SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 92/2023-17

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu ubosa Szigetiho a zo
sudcov Jany La$$akovej a Petra Molnara (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela ||| AN .
B B -st0pcného JUDr. Frederikou Birkovou, advokatkou, Strojarenska 11/C,
Kosice, proti postupu Okresného siidu KoSice I v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 131/2019
takto

rozhodol:

Ustavnt staznost od mieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ staZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel’ sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 10. januara 2023 domédha
vyslovenia porusenia svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava na prejednanie
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobod (d’alej len ,,dohovor®) postupom Okresného sudu KosSice I (d’alej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 12 Csp 131/2019 (dalej len ,,napadnuté konanie®). Stazovatel
navrhuje, aby ustavny sud prikazal okresnému sudu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal mu
primerané finan¢né zadost'u€inenie 500 eur a ndhradu trov konania.

2. Z Gistavnej st'aznosti vyplyva, ze stazovatel’ sa zalobou z 28. jina 2019 ako prehlasovany vlastnik
bytu v bytovom dome domdhal proti ostatnym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov na
okresnom sude ochrany svojich prav. Okresny std zalobu zaevidoval 1. jula 2019.

3. Prvé pojednévanie sa konalo 1. oktobra 2020 v €ase vyhlaseného ntidzového stavu a zavedenia
mimoriadnych opatreni v suvislosti so Sirenim nakazlivej T'udskej choroby COVID-19. Podla
ndzoru stazovatela pojednavanie nesplnilo svoj ucel, kedze takmer polovica zalovanych sa



nedostavila aj zo strachu pred nakazou, okrem toho zdkonna sudkyina neumoznila stazovatel'ovi
klast’ pritomnym Zalovanym otazky, ktorymi chcel preukazat’ formalne vady procesu pisomného
hlasovania.

4. Stazovatel poukazuje na to, ze okresny sud pidtkrat odrocil nariadené pojednavanie
a pojednavanie, ktoré nariadil na 16. februar 2021, bolo odrocené na 18. februar 2021 bez uvedenia
dévodu, toto pojednavanie bolo ndsledne odroCené na 11. m4j 2021 z doévodu Sirenia ochorenia
COVID-19. Pojednavanie nariadené na 11. m4aj 2021 bolo odrocené na neurcito z dovodu
,nudzovych opatreni vyhlasenych viladou SR“. Dna 21. maja 2021 okresny sud nariadil
pojednavanie na 23. november 2021, pricom 22. novembra 2021 bolo toto pojednavanie odrocené
na neurcito z dévodu navrhu zalobcu na zmenu subjektov na zalovanej strane. Diia 5. méja 2022
bolo pojednavanie nariadené na 20. oktober 2022 a nésledne 11. m4ja 2022 bolo toto pojednavanie
prerocené na skorsi termin 28. jun 2022 bez uvedenia dovodu.

5. StaZovatel’ povazuje opakované odro€enie pojednavania za naruSenie plynulosti sidneho konania
a argumentuje, Ze neziadal odrocit’ pojedndvanie nariadené na 11. m4j 2021, jedine podal navrh na
pripustenie zmien na strane zalovanych podla aktualnych vlastnickych vztahov. Za narusenie
plynulosti konania stazovatel povazuje aj skutocnost, Ze spis bol postupne prideleny na
prejednanie a rozhodnutie trom r6znym sudcom okresného stdu.

6. Za hlavny zbyto¢ny prietah v konani stazovatel povazuje procesny postup okresného sudu pri
dorucovani pisomnosti, ktory je podla neho formalisticky. Napriek tomu, ze zalovani vlastnici
bytov su zo zdkona zastupovani pred sidom spravcom, uznesenim ¢. k. 12 Cspl13/2019-42
z 28. oktobra 2019 ulozil okresny sud zalovanym, aby sa k zalobe v lehote 15 dni pisomne vyjadrili.
Pretoze viaceri zalovani zésielku neprevzali, sud nasledne lustroval ich pobyt v registri obyvatelov,
ako aj v dalSich registroch, niektoré zasielky pre vlastnikov dorucovali prostrednictvom
zamestnavatela a Policajného zboru. Takyto postup stdu pokladd stazovatel za neefektivny,
poukazuje na to, Ze i¢elom a zmyslom zastipenia vlastnikov bytov spravcom v stdnych konaniach
je prave efektivnost’, rychlost’ a hospodarnost’ konania.

7. Stazovatel’ poukazuje na to, ze okresny sud 23. oktdbra 2020 vyzval spravcu, aby mu dolozil
notarsky overentl plni moc na zastupovanie zalovanych vlastnikov bytu pred sidom, hoci tito su
zastupovani pred sudom spravcom priamo zo zdkona a tiez aj zo zmluvy o vykone spravy.

8. V poradi druh¢é pojednavanie sa konalo 28. juna 2022, ked’ okresny std rozhodol vo veci samej.
Pisomné vyhotovenie rozsudku nebolo stazovatel'ovi dorucené v zdkonnej lehote. Dila 17. augusta
2022 dorucil stazovatel' okresnému sudu staznost’ na prietahy v konani a zdkonny sudca
25. augusta 2022 poziadal predsedu okresného sudu o prediZenie lehoty na pisomné vyhotovenie
rozsudku, ktorému bolo 30. augusta 2022 vyhovené. Pisomné vyhotovenie rozsudku bolo
stazovatel'ovi dorucené 24. septembra 2022.



9. Po podani odvolania zo strany stazovatel’a (9. oktobra 2022) okresny sud 12. oktobra 2022 zaslal
protistrane vyzvu, aby sa v lehote 10 dni vyjadrila k stazovatelovmu odvolaniu. Zalovana strana
dorucila odpoved’ okresnému sudu az 24. novembra 2022, nésledne 2. decembra 2022 okresny sud
poziadal stazovatela o vyjadrenie k tejto odpovedi, po jeho doruceni okresny sud poziadal Zalovant
stranu o vyjadrenie k odpovedi stazovatela. Stazovatel uvadza, ze ku diu podania ustavnej
staznosti spis nebol predlozeny odvolaciemu sudu.

II.
Argumentacia staZovatel’a

10. Podl'a nazoru stazovatela nemozno jeho pravnu vec povazovat za skutkovo ¢i pravne
mimoriadne naroni a zdoraziuje, ze svojim spravanim nijako neprispel k vzniku prietahov
v napadnutom konani.

11. StaZzovatel namieta, Ze okresny sud postupoval v napadnutom konani neefektivne,
predovSetkym nezvolil hospodarny a efektivny procesny postup pri dorucovani pisomnosti.
So staznost'ou na priet'ahy v napadnutom konani sa staZzovatel’ obratil na predsedov okresného stidu
1 Krajského sudu v KoSiciach, ktori obe staznosti posudili ako nedévodné.

12. Priznanie primeraného financného zadostucinenia odovodiiuje stazovatel ,,frustrdciou
a stratou dovery v sucasné slovenské sudnictvo *.

13. Okresny sud spdsobuje podla stazovatela neddévodné prietahy v napadnutom konani, ¢im
dochadza poruSovaniu jeho zdkladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

14. Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sudu v napadnutom konani doslo k poruseniu jeho
zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy, ako aj prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

15. Ustavny std si pri vyklade zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov
osvojil judikatiru Eurdpskeho sudu pre I'udské prava (d’alej len ,,ESLEP*) k €l. 6 ods. 1 dohovoru,
pokial’ ide o pravo na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote, preto v obsahu tychto prav
nemozno vidiet zdsadnu odlisnost’ (napr. II. US 55/98).

16. Pri staznostiach namietajticich porusenie zédkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy zjavna
neopodstatnenost’ staznosti moéze vyplyvat' aj z toho, Ze porusenie tohto zdkladného prava sa
namieta v takom konani pred v§eobecnym sudom, ktoré z hl'adiska jeho druhu a povahy netrva tak
dlho, aby sa dalo vobec uvazovat' o zbytoénych prietahoch (napr. II. US 93/03, III. US 59/05,



IV. US 434/08, 1. US 210/2018), pripadne ak argumenty v staZnosti stazovatela nepreukézali
v Case podania staznosti taku intenzitu porusenia oznacen¢ho zakladného prava, aby bola st’aznost’
prijata na d’aliie konanie (IL. US 93/03, I1. US 177/04, 1. US 192/2015).

17. Vychadzajic z postupu okresného sudu v napadnutom konani opisaného v ustavnej staznosti,
ustavny sud konstatuje, ze okresny sud vo veci samej rozhodol 28. jina 2022, teda presne po troch
rokoch od podania zaloby. Nasledne podal stazovatel’ odvolanie a okresny sud zacal vykonavat
procesné ukony suvisiace s prelozenim veci na rozhodnutie odvolaciemu sudu. Spisovy material bol
26. januara 2023 predlozeny odvolaciemu sudu.

18. Ustavny sud v nadvéznosti na uvedené poukazuje aj na rozhodovaciu prax a judikatiru ESP
v obdobnych veciach, podla ktorej v civilnych veciach dizka sudneho konania na jednom stupni
v trvani dvoch az troch rokov v zavislosti od povahy veci nie je v rozpore s pravom na prejednanie
zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru (IIl. US 340/2013, 1II. US 566/2014,
IV. US 201/2018, 1. US 115/2019, 11. US 234/2019).

19. Vyznam samotného konania a jeho vysledok je nepochybne pre stazovatel'a doleZity a ustavny
sud v ziadnom pripade nema v imysle tento vyznam zlah&ovat’. Vnimajic povahu a celkova dizku
samotného napadnutého konania, ktort ustavny sud moze posudzovat’ v stivislosti so stazovatel'om
oznacenym zakladnym pravom na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov a pravom podla
¢l. 6 ods. 1 dohovoru a ktord v okolnostiach tohto pripadu predstavuje (ku ditu rozhodovania
Gistavného sudu) tri a pol roka, Gstavny sud konstatuje, Ze diZka tohto posudzovaného obdobia, ktora
sa predizila aj v désledku mimoriadnej pandemickej situacie na izemi Slovenskej republiky, nie je
neunosna.

20. V tejto suvislosti ustavny sud podotyka, Ze z jeho judikatiry vyplyva, Ze nie kazdy zisteny
prietah v suidnom konani ma nevyhnutne za nasledok porusenie zdkladného prava na prerokovanie
veci bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 astavy (III. US 199/02, 1. US 38/04,
IV. US 221/05, 1. US 375/08).

21.V pripade, ked tustavny sud zistil, Zze charakter postupu vSeobecného stidu sa nevyznacoval
takymi vyznamnymi prietahmi, ktoré by bolo mozné kvalifikovat ako ,,zbytocné prietahy*
v zmysle €l. 48 ods. 2 ustavy, nevyslovil poruSenie zdkladného prava zaruceného tymto ¢lankom
Gstavy (napr. II. US 57/01), pripadne navrhu bud’ nevyhovel (napr. I. US 11/00), alebo ho odmietol
ako zjavne neopodstatneny (napr. I. US 41/01, 1. US 57/01, III. US 59/05). K takémuto zaveru
dospel tstavny sud aj pri predbeznom prerokovani tejto tistavnej staznosti.

22. Na zaklade uvedeného tstavny siid aj preto nevyhodnotil doterajsiu dizku napadnutého konania
za nezluciteI'ni so zakladnym pravom podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravom podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru. Po preskiimani ustavnej staznosti a postupu okresného sidu v napadnutom konani
ustavny sud dospel k zaveru, Ze 1 ked’ postup okresného siidu nemozno povazovat za Uplne
optimalny, doterajsia dizka napadnutého konania nesignalizuje ne¢innost’ &i neefektivnost



v ustavne relevantnej intenzite, na zdklade ktorej by po prijati ustavnej staznosti na d’alSie konanie
bolo mozné vyslovit porusenie stazovatelom oznaenych prav. Ustavny sud preto ustavnd
staznost’ stazovatel'a pri predbeznom prerokovani odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zédkona
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskor$ich predpisov ako zjavne neopodstatnentl.

23.V zavere ustavny sud doddva, Ze toto rozhodnutie nepredstavuje prekdzku rozsudenej veci
a v pripade, ze neefektivna Cinnost’ ¢i necCinnost’ okresného stidu bude pokracovat’, stazovatel' sa
moZze opatovne obratit’ na ustavny sud s ustavnou staznost’ou.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu tistavného stidu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 16. februara 2023

Lubos Szigeti
predseda senatu



